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1. PREEMINENTA DREPTULUI INTR-O SOCIETATE
DEMOCRATICA!

I. Evolutia conceptului

1.1. Carta de la Paris pentru o Noud Europd — 21 noiembrie 1990 — prevede ci
»Orepturile omului, democratia gi statul de drept” sunt conditii ale , libertdilis, justitiel oi picii”
si constituie cheia de bolta a ,,noil Europe”.

Dupa J. Chévallier?, statul de drept este atit un mecanism de protectie a
drepturilor omului, dar si un mijloc de realizare a cerintelor democratice, astfel ci
acest concept are continut numai in relatie cu celelalte dou& dimensiuni — drepturile
omului si democratia.

Conventia Europeani a Drepturilor Omului, adoptatd in 1950, de Consiliul
Europei, nu are nicio referire la conceptul ,stat de drept”, dar in Preambul se arati ca
»Guvernele statelor europene, tnsuflefite de acelagi spirit gi posedind un patrimoniu comun de
(ealurd i tradific politice, de respectarea libertdtii i de suprematia dreptului, sunt hotdrdte si
la primele mdsuri menite o0 asigure garantarea colectivi a unora din drepturile enuntate in
Declaratia Universald™.

Statutul Consiliului Europei, adoptat la 5 mai 1949 la Londra, prevede in art. 3 c&
» Orice membru al Consiliului Europel recunoagte principiul preeminentel dreptulud 4i principiul in
virtutea cdruia orice persoand aflatd sub jurisdictia sa trebuie si se bucure de drepturile omului yi
de libertdifile fundamentale”.

Expresia ,preeminenta dreptului” s-a consacrat in doctrina constitutionald si a
drepturilor omului, precum si in jurisprudenta CEDO?, si ne infiitiseazi un consens

! Revista de drept public nr. 2/2017, juridice.ro — 08 mai 2017 si universuljuridic.ro, 9 mai 2017.

2 J. Chevallier, L 'Elat de droil, ed. 4, Montchrestien, Paris, 2003, p. 45.

5 D. Gourien, Introducere in Convenfia Europeand a Drepturdor Omulur, Ed. All, Bucuresti, 1996, p- 13,
apud C. Gilia, in Teoria statului de drept, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p- 109.

4 De altfel, potrivit DEX — 1998, ,suprematie” inseamni superioritate absoluti (p- 1046), iar
»preeminenta” inseamna superioritate, izvorand din termenul francez ,préeminence”, care este explicat in
»Le Maxidic”, 1998, p. 879, ca fiind ,suprematie, predominance” prin expresiile: ,preeminenta dreptului,
intdietatea dreptului, domnia dreptului, principiul de legalitate sau chiar domnia legii”.
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»aproape general” asupra echivalentei expresiilor ,Rule of Law” s1 ,Etat de Droit”, cat
st in privinta accentudrii conceptului ,stat de drept” prin expresia ,preeminenta
dreptului™.

1.2. Tn tratatele fondatoare ale Comunititilor Europene nu existi expresiile ,stat
de drept” ori ,auprematia dreptului”, prima dati fiind inserat principiul statului de drept in
Preambulul Tratatului de la Maastricht (7 februarie 1992), proclamand ci statele
membre confirmi ,, atagamentul lor la principiile libertdtii, democratiel JL respectdric drepturilor
omului gi libertifilor fundamentale gi al statului de drept”, iar in art. ,F” se afirmi expres
principiul preeminentei dreptului.

Textul art. 6 alin. (1) din Tratatul UE, modificat prin Tratatul de la Amsterdam
(2 octombrie 1997), inlocuieste expresia ,preeminenta dreptulut” cu principiul , otatului de
drept”: ,, Uniunea eate fondatd pe principiile, democratiel, al respectirii drepturdlor omului s
libertdfilor fundamentale, precum yi pe cel al statului de drept, principic comune statelor membre”,

fn Preambulul Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (Nisa 2000),
inclusd, cu valoare juridics, in Tratatul de la Lisabona (adoptat in decembrie 2007) se
afirma ci: ... Uniunea se fondeazi pe valorile indivizibile s1 universale ale demnititii
umane, ale libertatii, ale egalitifii si ale solidaritatii; ea se bazeazi pe principiul
democratiei si pe principiul statului de drept si plaseazi persoana in centrul actiunii
sale, instituind cetdtenia Uniunii si creind un spatiu de libertate, de securitate si de
justitie”.

Acest text este preluat integral si in art. 1-2 al Tratatului cu privire la instituirea
unei Constitutii pentru Europa si in Tratatul de la Lisabona, accentuindu-se o
anumiti calitate a conceptului in sensul c statul de drept este privit in primul rand ca
o valoare® a Uniunii si, apoi, ca un principiu fundamental intr-o societate democratic.

Drept urmare, Uniunea Europeani se infitiseazd ca un sistem de valori juridice
fundamentale, care includ valorile universale, precum si pe cele europene comune

statelor membre, situdnd in centrul lor statul de drept, democratia si respectarea
drepturilor omului.

1.3. Adoptarea noilor constitutii in statele din Europa Centrala s1 de Est, in anii
1990, a impus modelul statului de drept sub monitorizarea Consiliului Europei. Unele
dintre acestea au previzut doar expresia ,uslat de drept”, iar altele au adiugat si
,democratic™ sau/si ,woctal.

In art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei se prevede ci: ,Romania este stat de
drept democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertitile cetitenilor,

' J. Chevallier, op. cit,, p- 49 si C. Gilia, op. cit,, p. 171.

*> E. Carpano, Ftat de droit et droits éuropéens. Liévolution du modéle de UEtat de droit dany le cadre e
éuropéenisation des syotémy juridigues, Ed. L Harmattan, Paris, 2005, p. 6.

5 0. Duhamel, La constitution éuropéenne, Dalloz, Paris, 2005, op. cit. de C. Gilia, op. cit., pl7st

“ Polonia, Cehia, Slovenia, Ungaria s.a.

® Romania, Slovenia, Bulgaria s.a.
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libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti
valori supreme si sunt garantate”, iar conform art. 20 alin. (1) din Constitutia
Germaniei, ,Republica federald a Germaniei este un stat federal, democratic si social”.

Dispozitiile art. 152 alin. (2) din Constitutia Romaniei fixeazi limitele revizuirii
acestela si stabilesc ,,ed reviziirea nu poate fi ficutd dacd are ca rezultat suprimarea drepturdlor
o libertitilor fundamentale ale cetitendor sau a garantillor acestora’, care constituie unul din
cei doi ,stalpi de rezistenta” ai statului de drept (democratia, respectarea drepturilor
omului).

Constitutia Republicii Cehe este mai directi si clara, in art. 9 alin. (2) interzicind
expres revizuirea ,statului de drept democratic™ in elementele sale esentiale.

1.4. Caracterul obiectiv al Conventiei Europene a Drepturilor Omului a fost in
mod constant afirmat in doctrina® si in jurisprudenta CEDO?, in scopul de a se
instaura o ordine publici a democratiilor europene pentru a proteja patrimoniul lor
comun de traditii politice, de idealuri, de libertate si a preeminentei dreptului.

J.V. Rénucci include in preeminenta dreptului analiza ,principiului legalititii”™,
inscris in art. 7 din Conventie ca fundament al legalititii delictelor si pedepselor, iar
M. Delmas-Marty realizeazi o pertinenti cercetare in acest sens, sub titlul ,, Zegalitatea
penald gi preeminenta dreptulud in jurisprudenta CEDO’™.

Doctrina®, ca si jurisprudenta CEDO’ au statuat c4, in interpretarea si aplicarea
art. 7 din Conventie, judecatorul european trebuie si afirme preeminenta dreptului si
ca aceasta include si principiul securititii juridice.

J. Rideau arita ci importanta dreptului la un judecitor si a principiului
fundamental al accesului liber la justitie, care este si un instrument al statului de drept,
este realizatd numai in misura in care este o consecinti a preeminentei dreptului®,

,»Or, aceastd preeminentd a dreptulul implicd un control eficace asupra oricdrel ingerinte a
dtatulud in drepturile individului cu toate garantitle oferite de puterea judiciard™.

II. Preeminenta dreptului si securitatea juridici

2.1. Statul de drept si ideologia drepturilor omului

Notiunea ,stat de drept” apare in a doua jumaitate a sec. XIX la juristii germani,
pentru a justifica exigenta politici a statului insusi, in sensul ci puterea este supusi

! Art. 9 alin. (2) din Constitutia Republicii Cehe: ,Modificarea atributelor esenfiale ale statului de drept
democratic este interzisd’.

2 J.F. Rénucdi, Drott éuropéen des droits de Uhomme, ed. a 2-a, LGDJ, 2001, p-28.

® CEDO - Hot. din 11 ianuarie 1961, in cauza Austria c. lalici, p. 139 s.a, cit. de V. Berger in
Jurisprudence de la Convention Européenne des droits de 'homme, Sireg, 2000.

4 J.F. Renucdi, op. ctt., p. 172-173.

5 M. Delmas-Marty, Legalité pénale et préeminence de droit selon la Cour éuropéene des droits de [homme, in
Melange a Lévaseur, Gazette, 1995, Paris, p. 195.

¢ J.F. Rénucdi, ap. eit., p. 173, care sustine cd preeminenta dreptului este un principiu fondator al statului de
drept.

7 CEDO - Hot. din 22 noiembrie 1995, n cauza S, W.R..... A-335B, Grands Arréts nr. 56, p. 34.

8 J. Rideau, Le droit au juge: conquéte et instrument de l'Etat de droit, LGDJ, 2001, p. 178.

9 CEDO - Hot. din 6 noiembrie 1978, in cauza Klass ¢. Austriei, in Les grands arréts de CEDH,
vol. X, p. 256.
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dreptului si ci, astfel, arbitrarul este exclus'. Ideea s-a raspandit larg dupi cel de-al
Doilea Rdzboi Mondial, in special, ca ideologie a drepturilor omului si prin intro-
ducerea unui ,,control de constitutionalitate al jurisdictiilor tnternationale in aceasti materie”
(CEDQ, CJCE s.a.)%

Prin ,stat de drept” doctrina europeani constitutionala® desemneazi ,un Jistem
Juridic prezenténd urmdtoarele proprietali:

1) formularea unor norme juridice suficient de precise pentru a putea fi aplicabile:

a) od permild o orientare clard a destinatarilor;

b) 9d nu lase loc posibil pentru arbitrar si

¢) ad poald fi verificatd conformitatea aplicdrii lor cu norme de referintd, iar

2) procedurdle sd permiti controlul efectiv al conformititii normelor aplicate cu cele Je rang
aupertor” (controlul de constitutionalitate).

Statul de drept, astfel definit, presupune o structurd clari si bine articulati a
ierarhiei normelor, printr-o fincadrare determinati precis a lor in ordinea
constitutionald, prin legi precise si care previd limitele exacte ale actiunii pentru
organele de executie, cu jurisdictii competente de control al conformititii normelor
individuale si generale s.a.

wApadar, constitutionalismul garanteazi ideca de stat de drept, intrucit integreazd, in
general, ordinea statului de drept, afirmd suprematia Conostitufiei® gL respectarea drepturilor
fundamentale”, generalizeazi controlul jurisdictional al aplicirii lor efective si concrete,
ceea ce ilustreazi, in mod expresiv, preeminenta dreptului, in raport cu cele doud mari
dimensiuni - democratia si respectarea drepturilor fundamentale ale omului.

Statul de drept nu se confunda cu principiul legalititii, el este mai mult decat atat®,

Prin Decizia nr. 234/1999¢, Curtea Constitutionald a Roméaniei afirma ci ,intr-un
stat de drept repararea unui act injust se poate realiza numai prin recurgerea la
procedura legald, care si nu contravini dispozitiilor constitutionale si obligatiilor pe
care statul roman si le-a asumat prin tratatele internationale, a ciror respectare este
obligatorie, conform art. 11 si 20 din Constitutie”.

,otatul de drept” are un continut complex, definit prin mai multe elemente:
domnia dreptului este evidents, continutul acestui drept valorific la dimensiunile lor
reale drepturile si libertitile cetifenesti, se realizeazi echilibrul, colaborarea si
controlul reciproc al puterilor publice si se realizeazi accesul liber la justitie”.

L. Favoreu, Droit constitutionnel, Dalloz, 2008, p- 86 si urm.
2 [dem.

% Leo Hamou, L Etat de droit et son essence, in REDC nr. 4/1990, p. 669.

4 Conform art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, ,in Roménia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

* 1. Muraru, E.S. Tanisescu, Constitutia Roméntei. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,

2008, p. 8-9.
6 Deciziile Curti Conutitutionale a Roméniei, vol. 11, 2007, p- 235.

7 1. Muraru, E.S. Tanisescu, Constitutia Romdantei. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2008, p. 9.
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2.2. Securitatea juridici - principiu fundamental al ,,statului de drept”

a) Conceptul de securitate juridici are o accepfiune strict formals, relevati in
doctrina constitutionald!, desemnand acea ,proprietate a unui sistem juridic de a
institui pentru toti destinatarii un cadru normativ relativ determinat care s permiti o
orientare precisi si clard a acestora la un moment dat”.

»Securitatea juridici” nu comporti nicio garantie relativi la stabilitatea unui
anumit continut normativ, ci implics obligatia ca normele si fie aplicate si modificate
de o manieri explicity, accesibild s1 previzibila.

b) Conceptul de ,securitate juridicd” s-a afirmat in jurisprudenta CEDO sub forma
unui principiu fundamental al drepturilor omului, cu referire speciali la stabilitatea si
irevocabilitatea drepturilor, consacrate definitiv prin hotirari judecitoresti, cu titlu de
lege, care nu mai pot face obiectul unor ingerinte legislative sau juridice, firi a goli de
confinut un alt principiu clasic al dreptului, si anume autoritatea de lucru judecat.

Astfel, fiind, principiul securittii juridice, sub aspectul insusirii esentiale date atat
sistemului juridic, cat si jurisprudentei, face si se afirme si mai evident principiul
fundamental al preeminentei dreptului, in jurul ciruia graviteazi toate celelalte
principii si garantii intr-o societate democratici.

Preluand ,creatile” CEDOQO, instanta supremi din Romania®? a statuat ci: ,Unul
dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securititii juri-
dice, care inseamni, intre altele, ci o solutie definitivi a oricirui litigihu nu trebuie
rediscutati (Cauza Brumirescu, 1998, par. 61). Din cauza inconsecventei si deficien-
telor legislative, precum si a eventualelor litigii anterioare solutionate, nu este exclus ca,
intr-o astfel de actiune in revendicare, ambele parti si se poati prevala de existenta unui
bun in sensul conventiei, instantele fiind puse in situatia de a da preferabilitate unuia in
detrimentul celuilalt, cu observarea, in acelasi timp, a principiului securititii juridice”.

De altfel, si doctrina de specialitate® a avut o contributie majori la fundamentarea
acestel solutii a Sectiilor Unite, afirmind de asemenea, intr-un mod elaborat si de
inaltd tinutd, principiul fundamental al preeminentei dreptului si unul din elementele
sale esentiale principiului securititii juridice — ca un corolar al statului de drept si al
respectirii drepturilor omului intr-o societate democratic.

Recent, prin doud decizii' Curtea Constitutionals a statuat ca ,Dispozitia de lege
criticatd pentru neconstitufionalitate nu pune in pericol securitatea juridici si
stabilitatea raporturilor juridice, ci, dimpotrivd, un asemenea efect l-ar avea tocmai
modificarea hotararilor definitive si irevocabile”.

' M. Troper, Le concept de ['Etat de droit, in Droits nr. 15/1992, prol.

2 Decizia nr. 33 din 9 iunie 2008 a SU, publicatd in M. Of. nr. 108 din 23 februarie 2008, p-15:

% Conf. univ. dr. M. Nicolae, Probleme de drept tranzitoriu. Legea aplicabilid nulitirii actului juridic, in
RRDP nr. 1/2008, p. 127-136, par. 23. in acelasi sens, mai dezvoltat, a se vedea studiul elaborat de prof.
univ. dr. V.M. Ciobanu, conf. univ. dr. M. Nicolae si conf. univ. dr. Fl. Baias si publicat in RRDP
nr. 2/2008, p. 103, 105-106, 173, 178, 186-187, 189-190, 191.

“ Decizia nr. 1351 din 10 decembrie 2008 si decizia nr. 56 din 14 ianuarie 2009, publicati in M. Of.
nr. 46 din 27 1anuarie 2009, D 7



